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CONTEMPORANUL. IDEEA EUROPEANA

Christi

rta colaboreaza deseori cu stiinta si cu
filosofia. Literaturile probeaza aseme-
7 nea intrepatrunderi. Literatura rusa
clasica — intr-o masura puternica, in
conditi1 cand anume ea a trebuit sa-gi asume rolul de
promotor al gandirii politice, etice, filosofice. Pe scrii-
torii rugsi i-au framantat , blestematele probleme” ale
epocii lor. Dostoilevski s-a afirmat ca romancier-tra-
gedian, Nekrasov a imbinat in poeme emotia si
ratiunea, Turgheniev, artist liric, bard al naturii si al
frumusetii sufletesti, s-a identificat si cu interogatii-
le lui Insarov (In ajun) ori Bazarov (Pdrinti si copii).
Nimeni altul nu a cutezat sa introducéa insa cu obsti-
natia lui Tolstoi, direct si vehement, teoria in practi-
ca artistica. Nimeni altul nu si-a permis sa desconsi-
dere atat de ostentativ regulile poetice socotite obli-
gatorii, alternand descrieri cu pasaje de filosofie a
istoriei, amplificandu-le pe acestea in efective studii.
Cititorul obisnuit cu subiecte palpitante sau povesti
romantice de dragoste a constatat ca informatiile
istorice de la inceputul unor capitole iau treptat pro-
portii ample, fie in consideratii de arta militara, fie
in meditatii filosofice aparent de sine statatoare.
Pana si un cititor de mai tarziu, familiarizat cu
intruziunea gandirii teoretice in arta literara, va
putea fi intrigat de dimensiunea acestor divagatii.
Cu atat mai gocata trebuie sa fi fost reactia din acea
vreme, cand lumea astepta ca arta mai degraba sa
amuze decat sa puna pe ganduri.

Tolstoi cunostea riscul, posibila dezaprobare
din partea multor cititori si critici. Nu a renuntat,
totusi, la pasajele teoretice. A ramas artist asuman-
du-se, totodata, ca istoric, filosof, publicist. A largit
sfera modalitatilor folosite, a experimentat forme
aparent ,neartistice”, punandu-le tot in serviciul
artei.

Ceea ce l-a preocupat din ce in ce mai mult a
fost ideea legitdatilor istorice, mecanismul necesitdtii
implacabile care ghideaza faptele si conflictele
umane. Aceasta cautare std la temelia cugetarilor
istorico-filosofice, tot mai apasate in volumele III si
IV, fundamentand, dar si debordand, zugravirea
artistica propriu-zisa.

»Obiectul istoriei este viata popoarelor si a
omenirii. A prinde si a cuprinde direct, prin cuvinte,
viata, nu numai a omenirii, dar chiar g1 a unui sin-
gur popor, pentru a o descrle, este ceva imposibil.”
Asa Incepe partea a doua din Epilog, cea mai larga
expunere a conceptiilor tolstoiene de filosofie a isto-
riei, un ultim expozeu al teoriei. In ciuda imposibili-
tatii de a cuprinde cu mintea intreaga viata descrisa,
autorul isi propune totusi acest tel. Constiinta impo-
sibilitatii g1 nazuinta infrangerii acesteia il fac sa
abordeze toate caile prin care sa prinda si sa cuprin-
da ,obiectul istoriei”. Anume certitudinea ca este
vorba de legitati il impinge spre stiinta, conditionata
de legi obiective. Vola sa sugereze aceste legitati si
prin inlantuirea imaginilor, dar pe acestea le comple-
teaza tot mal mult cu rationamente raspicate, care
incearca sa explice esenta proceselor istorice fara
recurs la fenomene singulare. Urmareste, adica,
legea atat in fenomenele concrete, cat si in esenta
lor, identificata in felul ei trainic, asezat, identic cu
sine.

Introducerea micilor ,tratate” istorico-filosofice
deriva, asadar, din recunoasterea legitatilor istorice.
La randul lor, rationamentele converg tot spre afir-
marea necesitatii istorice. Eventuala lor contestare
nu le poate anihila natura.

Autorul dezbate multe ,probleme”: cauzele si
efectele evenimentelor istorice, rolul personalitatii si
al poporului in desfasurarea lor, raportul dintre fac-
torul congtient si cel inconstient in activitatea istori-
ca, substanta puterii politice si menirea statului,
raportul dintre libertate si necesitate, insemnatatea
»providentei” in istorie. Tolstoi este adeptul stiintei,
dar tine s-o impace pe aceasta cu religia; accepta
necesitatea, dar o explica ca finalitate, ca o vointa
impusa ,,de sus”, contrapunandu-i acesteia liberta-
tea, in fapt o anihileaza; studiaza istoria in mod con-
stient g1 in acelasi timp o concepe ca pe o miscare
incongtienta, ,de roi”, convins ca numai o actiune
incongtienta da roade, iar omul care joacd un rol
intr-un eveniment istoric nu-i intelege semnificatia,
iar daca incearca s-o inteleaga, parvine la sterilitate.
Romancierul isi propune sa ajunga la cunoasterea
legilor istoriei prin elemente infinitezimale, de ace-
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lasi gen, care conduc popoarele; el inlocuieste studiul
personalitatilor izolate prin ,istoria tuturor oameni-
lor, a absolut tuturor oamenilor fara exceptie, care
iau parte la eveniment”. Obiectivul e utopic. Unele
afirmatii par sid aminteascd de Hegel, din
Introducerea la Prelegeri de filosofie a istoriei. Pe
cont propriu insa, invatatura despre necesitate ajun-
ge una fatalista, suspendand vointa individuala si
libertatea umana.

Reversul patetic consta in denuntarea cultului
romantic al personalitatii. ,,E destul sa patrundem in
esenta fiecarui eveniment istoric, adica in actiunea
intregii mase de oameni care a luat _parte la eveni-
ment, pentru ca sa ne convingem ca vointa eroilor
istoriei nu numai ca nu conduce actiunea maselor, ci
este, dimpotriva, condusa tot timpul de acestea” (IV,
2, I). Tolstoi nu recunoaste vointa indivizilor, ci
numai ,vointa maselor”’, ca expresie a legitatilor ce
guverneaza lumea. Sa-i lasam in pace pe imparati,
pe minigstri si pe generali, sa studiem ,,migcarea ome-
niri1”’, deplasarea popoarelor (de pilda pe aceea de la
inceputul secolului al XIX-lea, de la apus la rasarit si
apoi de la rasarit la apus), ,,suma” tuturor fortelor si
vointelor in care integreaza legile istoriei. Aceasta
este ideea fundamentala. Scriitorul nu accepta indi-
vidualismul, e increzator in colectivitati si in legita-
tile lor. In focul polemicii isi asuma unilateralitati si
exagerari.

In orice caz, directia conceptiei favorizeaza
amplitudinea tabloului. Interesul pentru migcarile
de ansamblu ale poporului si omenirii, pentru suma
infinita a vointelor si actiunilor, pentru ,arta calcu-
lului integral” care sa insumeze toate conditiile si
influentele exercitate asupra omului, pe toti oamenii
prin a caror activitate se realizeaza istoria — acest
1nteres este intim corelat cu optiunea pentru »€PO-
peic”’. Viziunea fatalistd nu contravine propensiunii
grandioase, dimpotriva, ea favorizeazd tendinta
maximalistd, panoramarea globala a istoriei natio-
nale, carmuite de legi imuabile. S& ne inchipuim,
pentru un moment, ce s-ar fi intdmplat daca Tolstoi
ar fi exaltat rolul personalitatii in detrimentul actiu-
nilor de masa, supraapreciind vointa libera in detri-
mentul necesitatii, absolutizand libertatea in dauna
legilor: pe o asemenea temelie filosofica inversa ar fi
fost dificil sa inalte o constructie artistici monumen-
tala, ea ar fi impus mai degraba analiza migaloasa a
trairilor individuale intime.

Tolstoi nu se margineste sa-sgi expuna viziunea
istorico-filosofica: o implica permanent in arta sa.
Este eronata opinia dupa care pasajele teoretice
reprezinta un corp strdin, care ar putea fi indepar-
tat; ca s1 parerea ca ele singure ilustreaza convinge-
rile filosofice impartasite. E tot atat de iluzorie ten-
tativa de a reduce contradictiile autorului la un
antagonism dintre vederile teoretice si practica
artistica. Intre ganditor si artist pot exista relative
necorespondente, presiunea existentiala il poate
ajuta pe acesta din urma si-si depaseasca unele pre-
judecati, ,logica vietii” 11 mai corecteazd artistului
limitele propriei logici, pentru a fi mai credibil in
zugravire decat in rationamente. La randul sau,
acest avans partial poate sa influenteze pozitiv gan-
direa teoretica sau scriitorul poate sa nici nu-1 recu-
noasca prezenta. (Liberalul Ivan Turgheniev nu a
fost incantat atunci cand criticul Nikolai
Dobroliubov i-a interpretat romanul In ajun —in stu-
diul Céand veni-va ziua cea adevdaratd?, din 1860 — ca
marcat de idei radicale: o nepotrivire intre intentii si
presupusa lor realizare.)

Indeobste, artistul si ganditorul din aceeasi
persoani compun insa o unitate, fie si contradictorie
In masura variabilda, pe parcursul desfagurarilor.
Intreaga tesatura imagistica din Rdzboi si pace, cu
precadere vizand campania din 1812, confirma si
intregeste conceptia tolstoiana de filosofie a istoriei.
Daca ar fi sd evidentiez personajele a caror functie
principala este tocmai aceasta, a caror faptura este
subsumata integral activitatii lor istorice — ar trebui
sa-1 numesc, Inaintea altora, pe conducatorii celor
doua armate, pe Kutuzov si pe Napoleon.

In scenele cu Napoleon, romancierul acopera
de ridicol cultul eroului, pretentia absurda de a face
totul de unul singur, de a determina soarta omenirii.
Ciocnirea aparentei marete cu esenta meschina pro-
duce ilaritate. Mai intai, Tolstol acumuleaza aparen-
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tele. In salonul Annei Pavlovna, Pierre i1 ia apararea
si 1l numeste ,titan”. Cautandu-si propriul ,, Toulon”,
il idolatrizeaza si printul Andrei. Naruirea iluziilor
are loc pe campul de la Austerlitz. ,Stia ca langa el
era Napoleon, eroul sau, dar in comparatie cu ceea ce
se petrecea atunci intre sufletul lui si inaltul nesfar-
sit al acestui cer pe care alergau norii, Napoleon 1 se
parea in clipa aceea prea mic si neinsemnat” (I, 3,
XIX). Reactiile teatrale absurde ale imparatului,
pentru care mortii sunt ,de beaux hommes”, iar
Bolkonski — ,,une belle mort”, intaresc nepotrivirea
intre ceea ce pare (vrea sa pard) si ceea ce este
Napoleon in realitate. A doua jumatate din roman
continua, cu vehementa sporita, sa smulga masti ce
au indus In eroare atatea capete luminate. Iata dis-
cutia cu Balagov (ITI, 1, VI-VII): zvacnetul pulpei
stangi, care — precum orice detaliu imperial — este
considerat ,un semn mare”’; mana mica, alba si
plina, cu care subliniaza declamatnle grandllocvente
neincetate s.a. ,Se vedea bine ca numai ceea ce se
petrecea in sufletul sdu prezenta pentru el interes.
Tot ce era in afara n-avea pentru el nici o importan-
ta, pentru ca totul in lume atarna, cum i se parea lui,
numai de vointa lui.” Sau, zilele bataliei de la
Borodino si ordinele, dupa parerea lui Tolstoi, fara
rost, prin care nu ar fi influentat in nici un fel desfa-
surarea evenimentelor. Ori felul cum, asteptand
deputatia boierilor din Moscova, isi pregatea in
minte o cuvantare ,,plina de demnitate si de mare-
tie”, o adevarata ,lovitura de teatru”; si, deznoda-
mantul scenei, caracterizat ,,prin groaznicul cuvant:
le ridicule...” (ITI, 3, XIX-XX).

Da, Tolstoi il prezinta pe Napoleon caraghios —
tocmai pentru ca are pretentii absurde, se crede
supraom, inzestrat cu puteri exceptionale. Dezastrul
campaniel Inseamna si dezastrul lui moral: mitul
invincibilitatii s-a naruit i nu va mai putea renaste.
Nici in viata, caci fuga din Rusia a prefigurat sfarsi-
tul; nici in arta, fiilnded dupa Tolstoi reabilitarea
avea si fie tot mai anevoioasa. Pana la Rdzboi si
pace, Napoleon a beneficiat de tratamente partial ori
integral pozitive, din partea lui Byron, Heine,
Béranger, Stendhal si a altora. Dupa romanul tolsto-
ian, rari scriitori, si dintre rusi cu atat mai putini,
l-au adulat pe imparat (precum Marina Tvetaieva).
Dintre francezi, mitul i1 1-a gsubrezit Anatole France,
in Crinul rosu si in Insula pinguinilor. Egoismul sau
I-a descris Anna Seghers in doua povestiri si in pre-
legerea Ideologia napoleoniand a puterii in operele
lut Tolstoi si Dostoievski, in ultimul caz vizata fiind
ideea lui Raskolnikov, din Crimd si pedeapsd.

Kutuzov este antipodul lui Napoleon, al impa-
ratilor Alexandru si Franz, al puzderiei de generali
ingamfati si nepriceputi care ii inconjoara. El este un
om simplu, modest, fara pretentia de a fi ,mare” —
xgrand homme”, cum spune autorul cu ironie si dis-
pret, folosind, g1 de data aceasta, in chip negativ,
limba cuceritorilor si a inaltei aristocratii din saloa-
nele petersburgheze.

Procedeul folosit e tot antiteza dintre aparenta
si esenta, dar cu atribute inversate. Kutuzov pare un
batran neputincios, lipsit de vointa si initiativa, un
conducator care nu conduce. Infatisarea, gesturile,
obiceiurile, traiul lui au toate dimensiuni obignuite,
deseori banale.

Tata, de asta data, scena inspectiei de la
Braunau (I, 2, I-II). Anterior, Kutuzov daduse ordin
ca regimentul sa fie in tinuta de campanie, cu man-
tale si pelerine. Dispozitia are un scop precis, expri-
ma si felul de a fi al comandantului. Acesta coincide
cu nazuinta scriitorului: si el prefera modestia in
locul uniformei de paradid. De aceea il prezinta pe
general atat de obignuit, de cotidian, de apropiat
simplitatii soldatilor, alaturi de care luptase la
Izmail g1 va participa la grele batalii viitoare.
Pretuind in conducator pe om, soldatii stimeaza toto-
data pe conducatorul din om. Ei nu se lasa ingelati
de aparentele ,meschine”, ,antieroice”, ostentativ
subliniate. ,— Cine dragu’ zisesi ca Kutuzov 1i chior
de-un ochi? Pai, nu-i? Ii chior de-a binelea! Da’ de
unde... frate! Are niste ochi, mai buni decat ai tu.
Pana si cizmele, si obielele, toate le-a vazut...” [
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